



1990年 とい う年 が国際政 治 にお ける激動 の年 として歴 史 に刻 まれ るこ とは
間違 いない。89年 末 に起 こった東欧諸 国 の政治的大変革 のひ きつづ きの展開
をは じめ として,そ れ と表裏___..体をなす形 での米 ソ関係 の劇的 な改善
,即 ち
冷戦 の集結,こ れに連動 した南北朝鮮 問題 の急転 回,カ ンボジア問題 の進展,
南 ア問題 の一応 の決着,な どな ど,い っ きに歴史 の針が 回 ってい る感 が あ る
。
そ して,な ん といって も7月 に起 きたイ ラクによるクェー ト侵攻 が この年 の
重大事件国際版 の第1位 に位 置す る。 こうした中で は日米 ,日 欧 の貿易摩擦
な どは一時的 に影 の薄 い ものにな りつつ あるよ うに見 える
。 日本 問題(ジ ャ
パ ン ・プ ロブレム)に 頓 着 してい る余裕 な ど欧米先 進国 に はな さそ うで ある
。
しか し日本問題 は本 当 に国際関係 の主舞台 か ら とりあ えず は降 ろされ てい
るのだ ろ うか。 いや む しろ こうした国際関係 の目 を見張 るよ うな変 化の影 で
,
日本問題 は実 は深 く静 か に,更 に深刻 な様相 を呈 しつつ
,進 行 してい るので
はないだ ろうか。将来1990年 を振 り返 った時 に,こ の年 は 日本 問題 が決定的
に浮上 した年で あった と言 わ ざるをえな くなる とい うこ とはないの だ ろうか
。
そ う した事態 を予感 させ る出来事 が,例 えばイラ クの クェー ト侵攻 に絡 む,
日本 の対 応過程 に既 に見 られ る。 日本が湾岸危機対応策 を打 ち出す に当た っ
て様 々 な ことが見 えて きたのであ るが,特 に大 きな2点 は次 の よ うな事柄 で
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はなか ったか と思 う。
第一 に 日本 と欧米 各国 との間 にある,政 治的価値観 の微妙 な違 いが明 らか
になった とい う点で あ る。 もち ろん 日本政府 当局者 は,繰 り返 し西洋諸 国 と
一体 にな って侵略者 イ ラクにあたる と強調 し,米 国 の対応 を全面的 に支持 し
て きたので あるが,様 々 な局面で西洋諸国 と一線 を画 す雰 囲気 を我 々 日本人
が漂 わせ ていた こ とは明 らかであ った ように思われ る。 これ はマ スコ ミで の
報道姿勢 を,欧 米 の それ との比較 にお いてみれ ば よ り明 白であ ろう。欧米 マ
スコ ミの扱 いが きわ めて直線的 に対 イ ラク対決 姿勢 を支持 し,打 ち出 し,そ
の姿勢 を長期間持続 したの に比 べて,日 本 の主要 な新聞論 調 は事件勃発時 に
おいて こそ は,イ ラクの暴挙 を非文明的で あ りフセイ ンは正気 の沙汰 で はな
い,と の論 陣 を張 った ものの,い ざ米 国 をは じめ とす る国際部 隊の中東駐 留
が長期 化す るに及 んで,さ らにはまた40億 ドル の拠出 を決定せ ざ るを得 な く
な って,明 らか に腰 が引 けた スタ ンスに変化 してい るのであ る。
つ まり犠牲 を払 う内的必然性 に欠 けてい るので ある。 イラクの暴挙 は,あ
らゆ る犠牲 を払 ってで も阻止 しな けれ ばな らない反文明的 な行為で ある とす
る公式見解 は日本政 府 と西洋 諸国 に共通で あ るにせ よ,そ こに込 め られてい
る国民 の思 いの強度 は明 らか に違 ってい る。 なぜ な らば 日本人 が反文 明的 と
いって も,そ こには欧米諸 国民 の持 つ よ うな明確 なイメー ジが無 いか らで あ
ろう。何 が文 明的で あ り,何 が反文明的 な こ とが らであ るのかに関 してのi
いわ ば政治的選択 を西洋 の人 々 は明確 に行 ってい るの に対 して,我 々 日本人
は様々 な含 み を残 そ う とす る。 この よ うな決定的 な政治状 況 の中 で はそ うし
た俊巡 は,価 値観 の非共 有 を意味す る。 だか らこそ「エ コノ ミス ト」は「stand
upJapan」(日 本 よ立 て)と 書 き,「ニ ューズ ウィー一ク」は 「WhereisJapan」
(日本 はどこにい るのだ,姿 を見せ ろ)と や る。
もち ろん,こ の場合 の文明,反 文明 を分 け隔て る基準 は大 き くいって西洋
的価値 とい うことにな るのであ り,そ の中心 にす え られてい る問題 が人権 と
い うことで あ ろう。 イ ラクが一般民 間人 を人質 とした ことは,フ ランス革命
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以来 の西洋近代 市民社 会 の価値原理 の根幹 に触 れ る事柄 に手 をつ けた ことで
あ り,単 に国際法 を無視 した蛮行 とい うに とどま らず,い っ きに人類 の文 明
史 を200年 余 りも逆行 させ る反文明 の行為 としてみ られ る。それで あるか らこ
そ欧米人一般 の正義 感 に,そ して また政 治的忠誠心 に大 き く火 をつ けたので
あった。人権意識 に代 表 され る西欧近代 の価値 を不十分 な形 で しか内面化 し
得 ない 日本人 が,西 洋人 ほ どに明確 な判 断基準 を保持 し得 な い ことは当然 で
あ るが,い ずれ にせ よ彼 ら欧米人 の抱 くマニ フェス ト ・デステニー あるい は
ホ ワイ トマ ンズ ・バー ドンといった使命感 を我 々が共有 していない とい う こ
とは明確 とな り,そ れ は彼 らと我 らの隔 た りの図式 を形 づ くる
。政治的価値
観 の非共有 これがm連 の事態 の中で明 らかになって きた ことで ある。
もっ とも,こ こで誤 解 のない ように言 っておか なけれ ばな らないが
,筆 者
は日本 が西欧諸 国 と全 く同一 なスタ ンスを保持 し,つ ま り西欧流 の文明
反文 明の基準 を100%共 有 し,西 洋流 のホ ワイ トマ ンズ・バ ー ドンを意識 して
事 にあた るべ きで あ る と主張 してい るわ けで はない。事実 の問題 として,彼
我 の違 いが明確 にあ った こと,そ してその事実 につ いて,充 分 な考察 が我 々
にあっただ ろうか と問 うてい るので ある。政治的価値 の共有 ,非 共有 に関 し
て我 々 は十分 に意識 しただ ろ うか と問 うて いるのであ る。
明 らか にな った第 二 のポイ ン トは対応策形成 の プロセ スに係 わ っての事柄
で ある。 まず第一一に海部首 相が 中東訪問 を取 りやめ た。 その後 の当時 国イ ラ
クを含 む,直 接間接 の当事者 すべて を巻 き込 んでの活発 な外 交交渉 を見 る と
,
日本外交 はいか に も蚊帳 の外 とい う感 を免れ ない。 と同時 に,米 国か らの要
求 に屈服 す るか たちでの多国籍軍へ の資金協力 決定 にいた る一連 の 日本外 交
に,い ったい主体性 があ ったのか とい う疑念 も浮 かぶ。 こうした点 について
は当の 日本 国民 も次第 しだい にその思 いを強 くしてい るが,米 国で はそれ が
日本 に対 す る強硬 姿勢 に結 び付 く形 で認識 され てい る。朝 日新 聞9月16日 は
次 の ように報道 す る。
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「日本政 府 の多国籍軍 に対 す る追加拠 出10億 ドル を含 む総額40億 ドルの湾
岸支i援策 の決定 は,米 政府,議 会 の対 日空気 の悪化 を,ひ とまず食 い止 め る
こ とにはな った よ うだ。 しか し,情 勢 の不透明 さを反映 して 日本 に対 し,い
つ再 び不 満が噴 き出 しか ねない状況が議会 内でつづいてい る。 イラク非難姿
勢 の不 明確 さ,支 援策決定 の遅 れ,必 ず し も米 国が期待 してい るわ けで はな
い憲法改正論議へ の発展 な ど,日 本 の政策決定 の解 りに くさが根底 にあ るだ
けに,今 回露呈 した溝 を埋 める ことは容易 で はな さそ うだ。」そして ボアニー
民 主党議員 は 「40億ドル は始 ま りに過 ぎない。我 々が厳 しい姿勢 を示せ ば,
エ　
必ず 日本 か ら反応が あ る ことが証 明 された」 と結論 付 け る。
イラ ク問題 において明確 な形で露呈 され た為政者 の主体性 の欠如 は,特 に
首相 の リー ダー シ ップのな さを浮 き彫 りにす る。 それ は単 に党内基盤 の脆弱
な海部 首相個 別 の問題 としてで はな く,日 本政 治全体 のシステムの問題 とし
ての弱点 を露 にした とい えよ う。
さてイラ ク問題 の一連 の経過 の中で明確 になって きた この二 つの点,即 ち
西洋 的価値観 の非共 有 と日本政治 にお ける リーダー シ ップない しは主体性 の
欠如 は,最 近 のいわゆ る 「修正主義者 」の 日本観 察 の主要 な論点 と見事 に符
合す る。
2ジ ヤパ ン ・プ ロ ブ レム
一 連 の世 界 政 治 に お け る大 変 動 の影 に隠 れ たか の よ うに見 え る 日本 問題 は,
やが て また大 きな争 点 と して浮 上 して来 るで あ ろ う。 日本 は ジ ャパ ン ・プ ロ
ブ レム の 呪縛 か ら解 放 され る ど こ ろか,い よい よ その深 み に引 き込 まれ よ う。
霧 は い っ こ うに晴 れ て こな い の で あ る。
米 国 の外 交 専 門誌 「フ ォー リ ン ・ア フ ェ アー ズ」 に発 表 され た カ レル ・ウ
ル フ レ ンの論 文 「ジ ャパ ン ・プ ロ ブ レム」 に代 表 され る,い わ ゆ る 「日本 見
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直 し論 」が問題 とす る躰 の問題 は湾 岸危機 樋 じて実 は更 に明確 に浮 き
彫 りにされ た とさえいえよ う・ なぜ な ら1脆 機 樋 じて明 らかにな った日本
の西洋 との価値観 の非共有・ 躰 におY/る リーダー シップの欠如 こそが修正
主義者 が問題 とす る点 で あるか らであ る
。
修正 蟻 者 は沙 な くともウル フ レンは
,「修正蟻 者 」と呼 ばれ る ことを
好 まない・ む しろ リア リス ト・現実議 者 であ る と主張す る
.も っ と樋 常
我 々 日本人 鞭 用す る意味 での,プ ラグマ チス トー 一実利蟻 音 _と いっ
た意味 での現実蟻 者 ではない・仮 りにそ うす る こと1こよって自 らが 「ジャ
パ ン ・バ ッシャー」 とラベ ル貼 りされ よ うとも
,自 らの知 的誠実(イ ンテ レ
クチュアル'イ ンテ グ リティー)さ
・知的勇気 とともに 日本 の現実 に向 き合
う・分析 す る・批判 す る・ そ うい った意味 で 自 ら槻 実蟻 者 であ る と称 す
るのであ る。 しか しなが ら,ど の様 な名称 を与 えるにせ よ
,彼 ら 「現実主義
者」 の 躰 論 は結局 の ところ躰 観 ・躰 への対 応 にお ける大幅 な修正 を欧
米 人同胞 腰 請 す る ことにかわ りはなし・.で は彼 ら修正 蟻 者 の主張 す る日
本観 の ドラマ チ ックな変更 とはなんなので あろ うか
。
まず第}に 上述 の価値観 の非共 有 とい う点 に絡 んだ問題 が提 出 され る
._
吾 でい えば,日 本 を近代市民社会 的価値 をべ 一ス に した 自由主義 的資本 主義
社会 であ る と考 えるの は大 きな間違 いであ る と彼 ら1ま主張 すz}
。西側鰭 の
燭 として・即 ち舳 蟻 的資本蟻 社会 で ある と日本 を見 るこ とは根本 的
な誤 りであ り,繰 り返 され る経済摩 擦の根本原因 はその点 にあるのであ る と
彼 らは主張す る・資本 蟻 は資本蟻 で も日本 の それ は{国 家資本 蟻}な
い しは{発 展途上型資本 主義}で あ る とい う
。 であ るか らこそ 日本 で は国が
栄 えて いるに もかかわ らず・人 々の生活水準 はい まだに欧米 のそれ と比較 し
,
大 き く見劣 りす る と彼 らは主張す る.そ れ だ けで はな く
,資 本蟻 の成立,
その後 の展 開 と絡 み合 う形 で鰍 されて きた西洋近代市民社会 の価値理 念 を
,
日本人 は基本 的に共有 して いないのであ り,や は 幌 質社 会 として取 り扱 わ
な けれ ば,我 々西洋人 は失望 に次 ぐ失 望 を今後 も味わ いつづ ける ことになる
。
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その様 に彼 らは自国民 に向か って警告 す る。
さ らに悪い ことには,日 本 と西側先進国 との価値 の非共有 が明 白に存在 す
るに もか かわ らず,い わ ゆるジャパ ン ・ハ ン ドラー(日 米問題 関係者,日 本
専 門家)と 呼 ばれ る人々が戦後 一貫 して,事 実 に反 す る躰 観 を西洋諸 国民
に流布 して きたのであ り,彼 らの罪 は大 きい と断ず る。 そ うしたジ ャパ ン ・
ハ ン ドラーのなか にはライシュア ワーや マ ンス フ ィール ドとい った戦後 の代
表 的駐 日大使 も含 まれ,加 えていわ ゆるジャパ ノロジス トの多 くが その中核
をなす とい う。修 正主義者 に よれ ば,彼 らジ ャパ ン ・ハ ン ドラーの多 くは,
い まだに戦後 日米関係 を規定 して きた米 日の兄弟関係 ない しは,政 治的後見
人 の発想 か ら脱却 で きず に,依 然 として 日本 に対 して客観 的 に突 き放 してア
プロー チす るので はな く,温 情 的 に扱 お うとす る。 それが一般 欧米人や政策
3)
決定者 の 日本 を見 つ める目を曇 らせ てい る とい うのであ る。
ジャパ ン ・ハ ン ドラーや ジャパ ノロジス トは 「そ うで ある 日本 」で はな く
「そ うであ って ほしい 日本 」 を,日 本像 を繰 り返 し一般欧米人 に提供 して き
た とい うので あ る。 そ うであ って ほ しい 日本 とは 「アジアにお ける民主主義
の シ ョウケ_ス 」で あ り 「西側 陣営 の重要 メ ンバ ー」 であ った りす るのであ
るが,い ずれ にせ よ価値 の共有 ない しは同化 が予 定 され ているわ けで あ り,
そ うした 「そ うであ って ほ しい 日本」 は現実 の 日本 とは大 い に異 な る と修正
主義者 は主張す る。従 って また西洋諸 国民 は,今 こそ事実 と大 き く異 なる繰
り返 し提供 されて きた 日本像 の呪縛か ら解 放 され,ド ラマチ ックに日本観 の
変更 をすべ きで あ ると主張 す るのであ る。
修正主義者 たちの主張す る第 二 の点 は日本 にお ける権力構造 の問題 で あ る。
ウル フレン は日本 を主権 国家 であ る と考 えるの は大 きな間違 いであ る と主張
す る。 したが ってその様 な国 と国際的 な交渉 を行 うので あ るか ら,他 の国々
(権力 の中枢 が存 在す る主権国家)と 同様 な前提 を持 って ことにあた るの は
いかに も不毛 であ る と断定 す 零.ウ ノレフレ ンの主張す る勧 中枢 の稚 や政
治 的 リー ダ ー シ ッ プ の 欠 如 の 指 摘 は チ ャ ー マ ー ズ ・ジ ョ ン ソ ン の研 究 に刺 激
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され てい るところが多 い。事 実 ジ ョン ソンの示 した 日本株式会社 論 にウル フ
レン自身大 いに啓発 され た とい う。 と同時 に日本政 治分析 の金字塔 とも言 う
べ き丸 山真男 の,い わ ゆる 「日本政 治 におけ る無責任体 系」論 に も大 いに影
響 され ている と見 るべ きであ ろう。 ウル フレン は丸 山を 日本 にお ける信頼 で
きる代表的臓 人 としてh返 し諏 してい るのであ るか 潔
,お そ ら くは論
文 「細 家蟻 の論理 と心fi)」に も目を通 し,共 鳴 してい るに違 いない.事
実「世 俗的 な権力 の他 に も,超 越 的 な真理が あ るとい う可能性 を認 めない(日
本
7))政 治 的文化 の本質 を西欧人 が理解す るに は並 々な らな い知 的 な努力が
い る。」 といった発言 は丸 山の 「世俗的権 力(国 家) 一 一 超越 的権威(教 会)」
といったモチー フに完壁 に対応 すg} .も っ とも修正 蟻 者4醐 のなかで は,
この点 に焦点 をあて 日本観 の修正 を試 みる とい う点 で ウル フレンは突出 して
お り,そ の分析 には他 の3人 の追随 を許 さぬ ものが ある
。 しか しなが らア ク
セ ン トの違 い,分 析 レベル の違 い は明確 にあ る とはい え
,修 正 主義者 の共通
の問題 意識 として 「日本 にお ける政 治中枢 の不在」が あ るこ とは間違 いない
。
ウル フレンは述 べ る。
「第一 の虚構 は,日 本が他 と同様 な主権 国家 ,つ ま り国策 として何 が最善
か の判断 がで き,し か も決 めた国策 の責任 を究極的 に負 える国政 の 中枢 を持
つ国家 だ とされ てい る ことであ る。 この虚構 は払 いのけ るのが きわめて難 し
い幻想 であ る。外 交 には,責 任 あ る決定 ので きる政府 を必 要 とす る。 中
略一 一だが,日 本 で は政府 は他 国の政府 ほ どお お きな責任 を負 う もので はな
い一 これがお互 いのフラス トレー シ ョンの根本 的原 因で ある とい うこ
とを認識 しない限 り,こ れか ら先,日 本 との関係 はさらに悪化 して しま う。
日本 の政治 のあ り様 は,ヨ ー ロ ッパ と も南北 アメ リカ とも
,大 部分 の現代 ア
g}
ジ ア諸 国 と も ま るで違 う。」
これ が 滞 日30年 の オ ラ ンダ ジ ャー ナ リス トの 日本 観 察 の結 論 で あ る
。 そ し
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て この指摘 は今 回の湾岸 危機 にお ける政府 の対 応,北 朝鮮 との関係回復 にお
いて露呈 され た不透 明 な首相 の立場,い っ こうに らちが あかない一連 の 日米
構造協議 な どによって明確 に裏 づ け られてい る。 この日本政 治 の特質 は丸 山
真男 が指摘 した 「無責任 の体 系」 とどこかで密接 に関連す る。 ウル フレンは
本 質的 に克服 され ていない この問題 に,も う一度光 を当て る契機 を提供 して
い る とい えよう。
3日 本論の新展開 と裏づ けとしての政治的事実
ウル フレンその他 の,い わゆ る修正 主義者 の日本 を見 る目は,明 らか に 日
本論 にお ける新 たな展開 を示 唆 してい る。部分的 にで はな く総体 としての 日
本 にたい して,そ して特 にその社会 の もつ価値意識 と意志決定 の様式 に対 し
て,こ れほ ど明確 にノー と明言 した 日本論 はい ままで登場 したで あ ろうか。
しか も過 去 の 日本論 にみ られ る事 実誤認が ここで は大幅 に改善 されてい るの
で あ る。 そ こに はなんのて らい もな く大胆率直 な る価値判 断が生 のま まの姿
で登場 す るので ある。
もとよ り日本論 はそれが 日本人 の手 にな るか外 国人 の手 になるか に係 わ ら
ず,日 本 とい う国家 の国際場裡 にお ける位 置づ け,な によ りもその経済力 を
中心 とした国力 に大 き く影響 され て きた とい えよう。戦前戦後 を通 じての内
外 の 日本論 ・日本人論 を内容面 か ら分類 す る作 業 は既 に何人 か の研究 者 によ
ってな されて きたが,90年 度 の吉 野作造賞受賞作 になった 『日本文化論 の変
容』(青 木保)は 最近 の 日本論 の展 開 をその視野 にいれた タイム リーな書 であ
っ鬼r躰 文化論の変割 においても日本繍 の伸張と日本論の内容的変化
の関連 性 が 語 られ て い る。 「日本 文 化 論 の変 容 」につ い て はそ れ 自身 に 内包 さ
れ て い る問題 点 につ き改 め て総 合 的 に考 察 した い が,青 木氏 は ウル フ レ ン そ
の ほか の い わ ゆ る修 正 主 義 者 た ち の基 本 的 ス タ ンス を 「反 文 化 相 対 主 義 」 と
して批判 し,今 こそ 『菊 と刀 』 の ル ー ス ・ベ ネ デ ク ト等 に み られ る 「文 化 相
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対蟻 」の姿勢が必要 とされていると謝 零.青 祇 はベネデクトが文化相
対 主義 に徹 した優 れ た人類学 者であ り,我 々 は今 こそベ ネデ ク トの姿 勢 に学
ばな けれ ばな らない と繰 り返 し述べ るのであ る
。 ここで筆 者 に はひ とつの大
きな疑 念が浮 かぶ。氏 はダ グラス ・ラ ミスが 『内 なる外国一 「菊 と刀」再考』
(時事通信社昭和56年 刊)で 強力 に打 ち出 した問題提起 に どの様 に答 えるの
であ ろうか。
「さ きに引い た80年 代 に出現 して くる 「日本見直 し論 」 の
,い わゆ る 「修
正主義者」 の 日本研究 や 「日本論 」 も,こ の 「反文化相対 主義 」 の流れ の中
で出て きた ものであ るこ とはよ く承知 す る必 要が ある
。決 して突如 として「日
本 異質論」 が出て きたわ けで はないのであ る。世界 を とらえる大 きな流れ の
変 化(ア メ リカ とヨー ロッパ にお ける)の 中で,「 日本見直 し論 」も生 まれ て
きたので あ り,そ の背後 に は西欧 そ してア メ リカの近代 理念 の再評価
,あ る
いはそれへ の 「回刷 とい うパ ラダイムの転換 が存在 す るので あ12)
。」
つ ま り青木氏 は修正 主義者 の 日本論 の背後 に西欧中心 の普遍主義 の復活 を
見 て取 るのであ り,こ れ は単 に修 正主義者 の 日本論 だ けに とどまる問題 で は
な く,ソ 連 ・東欧 におけ る西欧 回帰 の問題 とも連 動 す る と指摘 す るので ある
。
そ して この指摘 は疑 い もな く正 しい。青木氏 はそ こに西欧的価値 の復権 とそ
の主張 を見 て取 る。 つ ま り日本文化 の持つ価値 と西洋文化 の持 つ価値 は先験
的 に相対 的 なので は無 い とい う危険 な主張 を見 て取 るのであ る
。 そ して彼 は
その様 な絶対主義 への回帰 ともいえ る最近 の動 きにたい して警 鐘 を発 し
,こ
れ を断固 として排除 しな けれ ばな らない と説 くのであ る
。 それ は 日本 の内外
を問 わず知識人 が堅 持 しなけれ ばな らない基本 的 な態度 の ように一見思 われ
る。
しか し問題 はその様 に単純 な ことが らで あ ろうか。繰 り広 げ られ る政治的
事実 の前 で はそ うした相対 主義 の堅持 は政 治的無責任 を意味 しないのであ ろ
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うか。相対主義 の名 の も とに見 え隠れす る価値判 断の停 止が本 当 に許 され る
のであ ろうか。 ウル フレ ンが突 きつ けている次 の ような問題 に青木氏 もそ し
て ウル フレンの著 を取 り上 げ る多 くの 日本 の論者 もま ともに向かい合 ってい
るので あ ろうか。
「文化相対 主義 は,必 ず しも相互 に両立 しない,0連 の観念 の ことをさ し
て言 う。最初 に これ を広 めたの はア メ リカの人類 学者 たちで,彼 らは異文化
(それ も,た いて いは,"未 開"文 化 だった)に つ いて書 くとき自分 たちの偏
見 を極 力排 除 しようと努 めたのであ る。単純 に言 うと,彼 ら人類学者 は,一
民族 はその民族 自身 の含 まれ る基準以外 の基準 で判 断 され るべ きで はない と
唱導 した。 これ は,彼 らが偏 見 な しに最大限 の情 報 を提供す るこ とを可能 に
した。一部 の学者 た ちの解釈 で は,`文 化相 対主義'は ある特定 国家 でな され る
ことはすべ て,倫 理的 に中立 で ある,と 常 に見 なされ るべ きで あ るとい うこ
とを意味 す るようにな った。
この後 の ほ うの展開 は,明 らかに政治理論 の可能性 を否定 す る ものだ った。
政治理論(今 日 「政治学」 と呼 ばれ,事 実 の記録 と解釈 に主 たる関心 を抱 く
学 問 とは異 な る)は,良 い政治 とは どんな ものか,と 尋 ね る。 そ して最後 に
な るが,そ れ は,特 定国 の権力保持者 に とって何が好都合 かで はな く,国 籍
のいか んを問 わず全人類 に とって何 が望 ま しいか を問題 にす る。純理論家 た
る文化相対 主義者 は,自 分 の説 くことを信 じる以上,ソ 連政治文化 の基本的
13}
構 成 要 素 で あ る,ソ 連 で の人 権 抑 圧 を`裁 ぐ こ とはで きな い。」
つ ま りウル フレンは政 治理論 が普 遍妥 当性 を問 うもので あ る と主張 し,日
本 を含 む各 国 の政治文化 はその様 な政治理論 の助 けを借 りて分析 され なけれ
ばな らぬ と考 えるのであ る。 なぜな らば 「政 治的領域 が どれ ほ ど強大 な もの
であ るかに きついてい る日本人 が殆 どいない」 に も関 わ らず,政 治 は明 らか
に 「理性 の規範 と倫理 的 な生 き方 の基準 とに密接 に連 結 し」 また 「人間が ど
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うい う生 き方 をす るか を,大 き く左 右 し」,つ ま りは「政 治 の領 域 は全 て の こ
14}
とと関連 してい る」 か らであ る。 ひ とつの国や国民 を総体 として論 ず る とき
,
即 ち 日本人論 や 日本論 を論ず る とき,ア リス トテレス以来 の政治理論 こそ強
力 な武器 にな り得 るの だ と彼 は主張す る。 そ してそれ は選択 の問題 を,つ ま
り価 値判 断 を含 む。 ひ とつの国や国民 を知的 デ ィレッタ ンチズムや異国趣 味
の対 象 として(お うお うに して文化人類 学者 の姿勢 だが)で はな く
,現 実 に
存在 す るダイナ ミズム として見 るとき価値判断 をい ったい避 けて通 るこ とが
出来 ようか。 その様 に彼 は言 って いるよ うで もあ る。
反文化相対 主義者 と批判 され る ことを覚悟 の上で,敢 えて価値判 断 を全 面
に出す形 で 日本論 を展開す るウル フレンの本 当の意 図が どこにあったのか は
押 し量 るべ くもない。「反 自由主義 と反西洋主義 は,と どのつ まりは反主知主
義 で ある」 といった ような刺激 的な表現 は,当 然 なが ら日本 の知識人 や関係
者 を して彼 を反 日的 と呼 ばせ るこ とにな った。 しか しなが ら,ウ ル フレンそ
の他 のいわ ゆる修正 主義者 が突 きつ けてい る問題 が 日本 の政治文化 その もの
で ある以上,そ して政治 は常 に選択 の問題 で あ る以上,我 々 としてはただ反
文化相対 主義 の台頭 に対 して不快感 を示す だけで は済 まされないので あろ う
。
日本 の政 治的現 実 を長年 にわ た り見 つめ,い わ ゆる本 流政治理論 につなが
る形 でその政治 的現実 の分析 をなそ うと試 み る,こ のオ ラ ンダ人 ジ ャーナ リ
ス トに対 して は,通 りい っぺ んの反文 化相 対主義者,日 本 の文化 特性 へ の無
理解(本 間長世 東大教授),西 洋 中心主義者(佐 和隆光京大教授)と い ったラ
ベ ル貼 りだ けで処 す る ことは明 らかに不適 当で ある。 ウル フレンは日本 の国
際社会 の中での問題 その中核 を明 らかに して くれてい るので あ り,つ ま り
ジャパ ン ・プロブ レム とは何 か を語 っているのであ り,ジ ャパ ン ・プロブ レ
ムが現実 に存在 す る以上(筆 者 は明 らか に存在 す る と考 える)我 々 は彼 の問
題提起 か ら逃 げる ことはで きない。
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4我 々の直面 してい る もの
本稿 を進 め るうち に も日々刻 々 と国際関係 は展開 してい る。 その こ とご と
くにおいて 日本外交 は後手後手 に回ってい る との印象 は,一 人 筆者 のみ な ら
ず多 くの 日本人 に よって共有 され る もの にな りつつ ある とい えよ う。上述 の
ウル フ レンが指摘 す る第二 の ポイ ン ト,即 ち 日本 におけ る政治権 力 中枢 の不
在 の問題 な どは,北 朝鮮 問題 を巡 りい よい よ鮮明 になって きた といわ ざるを
得 ない。一 国の首相 で もな く,支 配政党 の党首 で もない金丸氏 が氏 の判 断で
この大 問題 に決定的 な方向づ け を行 うに至 って,当 の 日本人 自身が さすが に
首 をか しげ出 してい るので はあ るまいか。国民 もこうした不規則性 ・不透明
性 が フロ ックで はな く,口 本 政治 の構 造的問題 であ る と感 じ始 めてい る。 さ
らにい えばそ うした 日本政 治 の特性 は国 内問題 において はさほ ど大 きな問題
にな らず とも,国 際関係 の分野 において は命取 りにす らな りうるので はない
か との不安 感 で見つ め出 してい るので はないだ ろ うか。 そ して純粋 に国 内問
題 で あ りうる政治的領域 な どもはや殆 ど存在 し得 ない とい うことも実感 とし
て共有 されつつあ る。
「日本政治 の特殊性 」や その基礎 になってい る とい う 「日本文化 の特異性 」
を切札 として国際関係 を乗 り切 るこ とは もはや不 可能 で あるだけで な く,日
本 自身 に とって も益 す る ところが長期 的 には少 ない。 こうした認識 はおそ ら
くは国際 的な経済活動 に従事 す る もののあいだで は広 く共有 され てい るので
あ ろう。彼 ら第一線 で奮 闘努力 してい る ものか ら見 れば,日 本政治 は実 に頼
りな く,歯 が ゆいので あ ろう。突 きつ け られてい る西洋 的市民社会 の価値 原
理 や 日本 におけ る権力 中枢 の不在 問題 な どは,実 は机 上の空論 で も,知 的 デ
ィレ ッタ ンチズムの対 象で もな く,き わ めて今 日的,現 実的 な問題 なので あ
る と,我 々 は気 づ きだ して いる。
ウル フレン等の修正 主義者 が我々 に突 きつ けてい る問題 が まさ し くその根
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本 に触 れ るのであれば・ その言辞 のあカ・らさまな率直 さに
,た だ単 に不快感
を表 明 してい るわ けに はい くまい。 「欧米的 な考 え方か らの一方的 な批判」で
ある とし・反文化相対 蟻 の台頭で あ る と晦 ・て いる暇 も実 は我々 に はない
。
「舳 陣割 供 産 陣営 」 とい う区分が あっ塒 代 には
f「 日本 が 舳 民 主主
義 であ るか どうか」 で尋問 に掛 け られ るような恐 れ はなか ったが
,い まそれ
が現 実の問題 として出て きてい るので ある
。
本 当に欧米 を批判 しよ うとす るな らば 日本 は欧米 の理 念
,ル ール に代 わ っ
て世 界 の運営 に責任 を もつ新 た な理念 を
,秩 序 のモデル,ル ール を提出 しな
けれ ばな らな い。 その様 な概 念化 ・抽象化 は日本文 化 には馴 染 まないな ど と
暢気 な ことは言 っておれ な い。 もう一度西欧社会 の根本理念 と向か い合 うこ
とか ら とりあ えず は出発 しな けれ ばな らないのであ ろ う
。
評 論家室伏高信 はその著 『アメ リカー その経済 と文明』 の なかで次 の よう
に述 べた。1929年,即 ち今か ら約60年 前 の彼 の問題提起 はい まだ に有効 で あ
る と認 め ざるを得 な い。
「ア メ リカ な か りせ ば,い っ た い 日本 はい か な る もの とな ろ うか
。 我 々 の
日常 生 活 に お い て ア メ リカ の影 響 を免 れ し ものが あ ろ うか
.ア メ リカ は明 ら
か に世 界 で あ り,日 本 は そ の一 部 で しか ない
。 それ ゆ え 「まず ア メ リカ につ
いて 学 ぶ べ し」。ア メ リカ が解 れ ば世 界 が解 り
,結 局 は我 ら自身 の国 が 解 るで
あ ろ う… ・この世 界 が 我 々 に突 きつY」て い る聾 問題 はた だ ひ とつ一一 合衆
国 をあが めたて るか,そ れ ともの り越 えるカ・で嘉 」
注
1)朝 日新 聞,1990年9月16日 。
2)近 代市民 的価値 にせ よ自由主義的資本 主義社会 にせ よ
,こ の ようなキー ワー
ドを無造作 に使 って くれ るな とい う声が聞 こえ る。 ウル フレンの中央公論論文
「なぜ 日本 の知識 人 はひたす ら権力 に追従 す るのか」(中央公論
,1989年1月 号)
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に対 す る村 上 泰 亮 論 文 『移 行 期 にお け る知 識 人 の役 割 』(同3月 号)は ウル フ レ
ンの概 念 用 語 の厳 密性 を欠 い た使 用 につ い て批 判 す る。 ウ ル フ レ ン も反 論 す る
(同5月 号)。 筆 者 は ウル フ レ ンの 主張 に組 す る。
3)『 日本/権 力 構 造 の謎 』K.V.ウ ォル フ レ ン,早 川 書 房,1990年,(下)p.306。
4)月 刊Asahi,1990年3月 号,p,111。
5)「 なぜ 日本 の知識 人 はひ た す ら権 力 に追 従 す るの か 」 ウル フ レ ン,中 央 公 論,
1989年1月 号,p.69-70.
6)『 現 代 政 治 の 思想 と行 動 』 丸 山 真 男,未 来 社 。
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